


องค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์ มีบทบาทส าคัญต่อการรับมอืกับความ
ท้าทายของสังคมและการพัฒนาประเทศ ทั ้งด้านความปลอดภัย สุขภาวะ พลังงาน สิ ่งแวดล้อม 
ความสามารถในการแข่งขัน และความมั่นคง การน างานวิจัยมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างเป็น
รูปธรรม จึงเป็นกลไกส าคัญในการสร้างคุณค่าและขับเคลื่อนประเทศสู่การพัฒนาอย่างยัง่ยืน

วารสารฉบับที่ 20 (มกราคม–มิถุนายน 2569) ของส านักวิจัยและบริการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี น าเสนอองค์ความรู้ที ่สะท้อนบทบาทของงานวิจัยและ
วิศวกรรมในการตอบโจทย์ความท้าทายร่วมสมัย เริ่มด้วยบทความ “เมื่อโลกเริ่มสั่น อาคารไทยพร้อม
รับมือแค่ไหน” โดย ศ.ดร.สุทัศน์ ลีลาทวีวัฒน์ ที่ชวนตระหนักถึงความพร้อมและมาตรฐานความ
ปลอดภัยของอาคารไทยในการรับมือแผ่นดินไหว

ต่อด้วยบทความ “นวัตกรรมอากาศสะอาด เพื่อสุขภาวะและการจัดการพลังงานอย่างยั่งยืน : โครงการ
ต้นแบบ Energy Recovery Ventilator เพื่อคุณภาพอากาศในอาคาร” โดย คุณจัตุรงค์ ชีวะผลาบูรณ์
ซึ่งน าเสนอแนวทางยกระดับคุณภาพอากาศควบคู่กับการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ และบทความ 
“การบูรณาการ Green Practices เพื่อยกระดับการจัดการซัพพลายเชนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
สู่ความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืน” โดย ดร.เวทยา ใฝ่ใจดี ที่น าเสนอแนวทางสร้างสมดุลระหว่าง
การจัดการสิ่งแวดล้อมและความสามารถในการแข่งขันขององค์กร

ปิดท้ายด้วยบทความ “วิศวกรรมความมั่นคงกับการป้องกันราชอาณาจักร” โดย นาวาอากาศเอก 
ณัชฐ์ ลิ้มสุวรรณ ซึ่งสะท้อนบทบาทของวิศวกรรมและเทคโนโลยีต่อการเสริมสร้างศักยภาพด้านความ
มั่นคงของประเทศ วารสารฉบับนี้จึงเป็นพื้นที่แห่งการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ที่เชื่อมโยง ความปลอดภัย 
สุขภาวะ สิ่งแวดล้อม พลังงาน ความสามารถในการแข่งขัน และความมั่นคง เพื่อร่วมสร้างคุณค่า
และขับเคลื่อนประเทศสู่อนาคตอย่างมั่นคง





เมื่อโลกเริ่มส่ันอาคารไทย
พร้อมรับมือแค่ไหน

ศ.ดร.สุทัศน์ ลีลาทวีวัฒน์ 
ผู้อ านวยการ ส านักวิจัยและบริการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี

ศาสตราจารย์ ดร.สุทัศน์ ลีลาทวีวัฒน์ ผู้อ านวยการ
ส านักวิจัยและบริการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
(สวท.) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
กล่าวว่า สิ่งส าคัญที่สุดในการรับมือกับแผ่นดินไหว 
คือ “การตระหนักรู้” เพราะเมื่อประชาชนเข้าใจความ
เสี่ยง ก็จะสามารถเตรียมตัวและลดผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม

ในช่วงหลายปีท ี ่ผ ่านมา “แผ่นดินไหว” 
กลายเป็นภัยธรรมชาติที่สังคมไทยเริ่มให้ความสนใจ
มากขึ้น จากเหตุการณ์แรงสั่นสะเทือนที่สามารถรับรู้
ได ้ ในหลายพื ้นท ี ่ ของประ เทศ โดยเฉพาะในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งแม้จะไม่ได้ตั้งอยู่บน
แนวรอยเลื่อนโดยตรง แต่กลับได้รับผลกระทบจาก
แรงสั่นสะเทือนระยะไกลอย่างชัดเจน เหตุการณ์เหล่านี้
ได้สะท้อนให้เห็นว่า “ภัยแผ่นดินไหว” อาจไม่ใช่เรื่องไกล
ตัวอีกต่อไป และน ามาสู่ค าถามส าคัญว่า อาคารและ
โครงสร้างพื ้นฐานของประเทศไทยมีความพร้อม
เพียงใดในการรองรับภัยพิบัติที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

แม้ประเทศไทยจะไม่ได้เป็นประเทศที่เกิดแผ่นดินไหว
รุนแรงบ่อยครั้งเหมือนประเทศญี่ปุ่น อินโดนีเซีย หรือ
ฟิลิปปินส์ แต่ข้อมูลทางธรณีวิทยาและงานวิจัยในช่วง
หลายทศวรรษที่ผ่านมา ต่างยืนยันตรงกันว่าประเทศ
ไทยยังคงมีความเสี่ยงจากแผ่นดินไหว ทั้งจากแนวรอย
เลื่อนมีพลังภายในประเทศ และจากแรงสั่นสะเทือนของ
แผ่นดินไหวขนาดใหญ่ที่เกิดขึ้นในประเทศเพื่อนบ้าน 
ซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อพื้นที่ต่าง ๆ ของไทยได้

“จรงิ ๆ แล้วงานศกึษาวิจยัตา่ง ๆ ได้บ่งชีม้านานแล้วว่า
ประเทศไทยมีความเสี่ยงจากแผ่นดินไหว ทั้งจากรอย
เลื ่อนภายในประเทศเอง และแรงสั ่นสะเท ือนจาก
แผ่นดินไหวระยะไกล สิ่งส าคัญคือประชาชนต้องรู้เท่า
ทันความเสี่ยง เพื่อจะได้เตรียมตัวได้อย่างเหมาะสม”

ประเทศไทยมีการก าหนดกฎหมายด้านการออกแบบ
อาคารต ้านทานแผ ่นด ิน ไหวมาอย ่างต ่อเน ื ่อง 
โดยเฉพาะกฎหมายที่เริ่มบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2550 ซึ่ง
ถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของวงการวิศวกรรมก่อสร้าง
ไทย เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้อาคารในพื้นที่
เสี ่ยงภัยต้องได้รับการออกแบบให้สามารถรองรับ
แรงสั่นสะเทือนได้ตามมาตรฐานวิศวกรรม

กฎหมายและมาตรฐานอาคารไทย รองรับแผ่นดินไหว



“มาตรฐานที่ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบัน ถือว่าเป็น
มาตรฐานที่ทันสมัย และมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง
ตามข้อมูลวิจัยและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง”

กฎหมายดังกล่าวครอบคลุมพื้นที่เสี่ยงหลายภูมิภาค
ของประเทศ ทั้งพ้ืนที่ใกล้แนวรอยเล่ือนในภาคเหนือและ
ภาคตะวันตก กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที ่มี
ลักษณะชั้นดินอ่อน รวมถึงบางพื้นที่ในภาคใต้ที่อาจ
ได้ร ับผลกระทบจากแนวรอยเลื ่อนใกล้เคียง โดย
ข้อก าหนดต่าง ๆ ได้ระบุรายละเอียดด้านโครงสร้างไว้
อย่างชัดเจน ทั้งการเสริมเหล็ก การออกแบบฐานราก 
การผูกเหล็ก รวมถึงการค านวณแรงสั ่นสะเทือนที่
อาคารต้องสามารถรองรับได้

นอกจากข้อก าหนดทางกฎหมายแล้ว กรมโยธาธิการ
และผังเมืองยังได้จัดท ามาตรฐานเชิงเทคนิคส าหรับ
วิศวกร เพื่อใช้เป็นแนวทางในการค านวณและออกแบบ
อาคารต้านทานแผ่นดินไหวโดยเฉพาะ ซึ่งถือเป็นกลไก
ส าคัญในการยกระดับความปลอดภัยของอาคารไทย
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล

อย่างไรก ็ตาม แม ้ประ เทศไทยจะม ีกฎหมายและ
มาตรฐานรองร ับ แต ่ส ิ ่ งส  าค ัญท ี ่ส ุดย ังคงเป ็ น 
“การปฏิบัติตามมาตรฐานอย่างเคร่งครัด” เพราะ
ความปลอดภัยของอาคารไม่ได้ขึ ้นอยู ่เพียงแค่การ
มีข ้อก  าหนดทางกฎหมายเท ่าน ั ้น แต ่ข ึ ้นอยู ่ ก ับ
กระบวนการตั้งแต่การออกแบบ การก่อสร้าง ไปจนถึง
การใช้งานจริง

อาคารปลอดภัย เริ ่มต้นตั ้งแต่การออกแบบจนถึง
การใช้งาน

ในมุมมองของวิศวกร ความแข็งแรงของอาคารเป็นผล
จากองค์ประกอบส าคัญหลายด้านที ่ต ้องท างาน
ร่วมกันอย่างครบถ้วน เริ ่มตั ้งแต่การออกแบบโดย
วิศวกรและสถาปนิกที่มีใบอนุญาตและความเชี่ยวชาญ
ด้านโครงสร้างต้านทานแผ่นดินไหว การเลือกใช้วัสดุที่
มีคุณภาพ การควบคุมงานก่อสร้างอย่างเหมาะสม
รวมถึงการใช้อาคารให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ที่
ออกแบบไว้

“หากอาคารได้รับการออกแบบ ก่อสร้าง และใช้งาน
อย่างถูกต้องตามมาตรฐาน ก็จะช่วยลดความเสี่ยง
และเพิ่มความปลอดภัยในการรองรับแรงสั่นสะเทือน
จากแผ่นดินไหวได้อย่างมีประสิทธิภาพ”

ส าหร ับอาคารเก ่าท ี ่ก ่อสร ้างก่อนการบังค ับใ ช้
กฎหมายด้านแผ่นดินไหว ศ.ดร.สุทัศน์ ระบุว่า ไม่ได้
หมายความว่าอาคารเหล่านั้นจะไม่ปลอดภัยทั้งหมด 
เพราะอาคารแต่ละแห่งมีรูปแบบโครงสร้างแตกต่างกัน 
บางอาคารอาจมีความแข็งแรงเพียงพอ ขณะที่บาง
อาคารอาจมีจ ุดอ ่อนที ่ควรได ้ร ับการตรวจสอบ
เพ่ิมเติม

เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้อาคารในพื้นที่เสี่ยง
ภ ัยต ้องได ้ร ับการออกแบบให ้สามารถรองร ับ
แรงสั่นสะเทือนได้ตามมาตรฐานวิศวกรรม



พื้นที่ใดของประเทศไทยควรเฝ้าระวังมากที่สุด

ในกรณีที ่เจ้าของอาคารมีข้อกังวลเกี ่ยวกับความ
มั่นคงแข็งแรง วิธีที ่เหมาะสมที่สุดคือการให้วิศวกร
ผู้เชี ่ยวชาญเข้ามาตรวจสอบและประเมินโครงสร้าง
อย่างละเอียด เพื่อวิเคราะห์ว่าอาคารสามารถรองรับ
แรงแผ่นดินไหวได้มากน้อยเพียงใด และจ าเป็นต้อง
เสริมก าลังโครงสร้างเพิ่มเติมหรือไม่

“รอยร้าว” หลังแผ่นดินไหว เรื่องที่ไม่ควรมองข้าม

อีกหนึ่งประเด็นส าคัญที่ถูกพูดถึงมากขึ้นหลังเกิดเหตุ
แผ่นดินไหว คือเรื่องของ “รอยร้าว” ภายในอาคาร ซึ่ง
สร้างความกังวลใจให้กับประชาชนจ านวนมาก โดย 
ศ.ดร.สุทัศน์ อธิบายว่า รอยร้าวแต่ละประเภทมีระดับ
ความอันตรายแตกต่างกัน บางรอยอาจเป็นเพียงรอย
ร้าวของผิววัสดุ เช่น ปูนฉาบหรือผนังตกแต่ง แต่บาง
รอยอาจเกี่ยวข้องกับโครงสร้างหลักของอาคาร ซึ่ ง
จ าเป็นต้องได้รับการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ

ดังนั ้น หลังเกิดแผ่นดินไหว หากพบความเสียหาย
ภายในบ้านหรืออาคาร สิ ่งส าคัญคือไม่ควรตื ่ น
ตระหนก แต่ควรสังเกตลักษณะความเสียหายเบื้องต้น 
และปรึกษาวิศวกรเพื่อประเมินความปลอดภัยก่อน
กลับเข้าใช้อาคาร

“ประชาชนอาจไม่สามารถแยกได้ด้วยตัวเองว่ารอย
ร้าวแบบใดอนัตรายหรอืไม ่เพราะฉะนัน้หากมีข้อกังวล 
การใหว้ิศวกรเขา้ตรวจสอบจะเปน็วิธทีีป่ลอดภัยที่สุด”

ในด้านพื้นที่เสี ่ยงภัย ศ.ดร.สุทัศน์ อธิบายว่า หาก
พิจารณาในเชิงธรณีวิทยา พื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงที่สุด
ของประเทศไทยคือบริเวณภาคเหนือและภาคตะวันตก 
ซึ่งเป็นพื้นที่ที ่มีแนวรอยเลื่อนส าคัญพาดผ่าน จึงมี
โอกาสได้ร ับผลกระทบจากแผ่นด ินไหวโดยตรง
มากกว่าพื้นที่อื่น

อย่างไรก็ตาม ความเสี่ยงจากแผ่นดินไหวไม่ได้ขึ้นอยู่
กับต าแหน่งของพื้นที่เพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับ
สภาพชั ้นดินและความแข็งแรงของอาคารร่วมด้วย 
กรุงเทพมหานครจึงเป็นตัวอย่างส าคัญ แม้จะไม่มีรอย
เลื ่อนโดยตรง แต่ด ้วยลักษณะของชั ้นด ินอ่อนที่
สามารถขยายแรงสั่นสะเทือนได้ รวมถึงการมีอาคาร
สูงจ านวนมาก ท าให้กรุงเทพมหานครยังคงเป็นพื้นที่
ท ี ่ต ้องให ้ความส าค ัญด้านการออกแบบอาคาร
ต้านทานแผ่นดินไหวอย่างจริงจัง

“กรุงเทพฯ ไม่มีรอยเลื่อนโดยตรง แต่ได้รับผลจาก
แผ่นดินไหวระยะไกล ประกอบกับลักษณะของดินอ่อน 
จ ึงท  าให ้ต ้องให ้ความส  าค ัญกับมาตรฐานการ
ออกแบบอาคารอย่างมาก”

ความท้าทายของการบังคับใช้มาตรฐานในสังคมไทย

แม้ประเทศไทยจะมีการก าหนดกฎหมายและมาตรฐาน
ด้านการออกแบบอาคารเพื่อรองรับแผ่นดินไหวมา
อย่างต่อเนื่อง แต่ในทางปฏิบัติ การผลักดันให้เกิดการ
บังคับใช้อย่างทั่วถึงยังคงเป็นอีกหนึ่งความท้าทาย
ส าคัญ

หนึ่งในปัจจัยส าคัญคือเรื ่องของ “ความเข้าใจ” และ 
“การรับรู้” ของสังคม เพราะที่ผ่านมา คนไทยจ านวน
มากอาจยังมองว่าแผ่นดินไหวเป็นเรื่องไกลตัว ท าให้
การผลักดันมาตรฐานด้านความปลอดภัยอาจยังไม่
เกิดขึ้นอย่างทั่วถึงเท่าที่ควร

นอกจากน ี ้  การออกแบบอาคารให ้รองร ับแรง
แผ่นดินไหวยังส่งผลต่อต้นทุนด้านโครงสร้าง ซึ่งเป็น
อีกหนึ่งปัจจัยที่ภาคก่อสร้างต้องพิจารณา ทั้งในเรื่อง
การเสริมเหล็ก การออกแบบโครงสร้าง และการใช้วัสดุ
ที่มีมาตรฐานมากขึ้น
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อย่างไรก็ตาม ในม ุมมองของวิศวกร การลงทุน
เพื ่อความปลอดภัยถือเป ็นสิ ่งจ  าเป ็น เพราะแม้
แผ่นดินไหวจะเกิดขึ ้นไม ่บ ่อย แต่หากเกิดข ึ ้นจริง 
ผลกระทบที่ตามมาอาจรุนแรงอย่างคาดไม่ถึง

“แผ่นดินไหวเป็นเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดไม่บอ่ย แต่มี
ผลกระทบสูง เพราะฉะนั ้นสิ ่งส าคัญที่ส ุดคือการ
เตรียมพร้อม”

การเตรียมพร้อม คือหัวใจส าคัญของการลดความ
สูญเสีย

หน่วยงานภาครัฐมีบทบาทส าคัญในการเตรียมความ
พร้อมรับมือภัยพิบัติ โดยเฉพาะอาคารที่เกี่ยวข้องกับ
การช่วยเหลือประชาชน เช่น โรงพยาบาล สถานี
ดับเพลิง ศูนย์อพยพ และสถานีต ารวจ ซึ่งจ าเป็นต้อง
สามารถใช ้งานได้อย่างต่อเน ื ่องแม ้หลังเก ิดเหตุ
แผ่นดินไหว เพราะเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่มีบทบาท
ส าคัญต่อการช่วยเหลือและฟื้นฟูสถานการณ์

ท้ายท ี ่ส ุด ศ .ดร .สุท ัศน ์  มองว ่า การร ับม ือก ับ
แผ่นดินไหวไม่ใช่เรื่องของความตื่นตระหนก แต่คือการ
เตรียมพร้อมอย่างมีความรู้และมีระบบ เพราะแม้มนุษย์
จะไม่สามารถหยุดยั ้งภัยธรรมชาติได้ทั ้งหมด แต่
สามารถลดความสูญเสียได้ หากทุกภาคส่วนร่วมกัน
ให้ความส าคัญกับมาตรฐาน ความปลอดภัย และการ
เตรียมพร้อมอย่างจริงจังตั้งแต่วันนี้

“การออกแบบอาคารที่ดี ไม่ใช่เพียงเรื่องของความ
สวยงามหรือการใช้งานเท่านั้น แต่คือการปกป้องชีวิต
ของผู้คนในวันที่เกิดเหตุไม่คาดคิด เพราะท้ายที่สุด
แล้ว ความปลอดภัยคือพื้นฐานส าคัญที่สุดของการ
พัฒนาเมืองและคุณภาพชีวิตของประชาชน”—
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นวัตกรรมอากาศสะอาด
เพื่อสุขภาวะและการจดัการพลังงานอย่างย่ังยืน
โครงการต้นแบบ Energy Recovery Ventilator 
 เพื่อคุณภาพอากาศในอาคาร

คุณจัตุรงค์ ชีวะผลาบูรณ์
ต าแหน่งวิศวกร ศูนย์วิศวกรรมอุณหภาพ
ส านักวิจัยและบริการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี

อย่างไรก็ตาม การน างานวิจ ัยออกจาก
ห้องปฏิบัติการสู่พื้นที่ใช้งานจริงถือเป็นความท้าทาย
ส  าค ัญ เน ื ่ องจากแต ่ละพ ื ้นท ี ่ม ีข ้อจ  าก ัดด ้ าน
สภาพแวดล้อม การก่อสร้าง และรูปแบบการใช้งาน
อาคารที่แตกต่างกัน โครงการจึงอาศัยการบูรณา
การองค์ความรู้ด้านวิศวกรรมร่วมกับประสบการณ์
จากภาคอุตสาหกรรมและภาคก่อสร้าง เพ ื ่อให้
สามารถติดตั้งระบบและเก็บข้อมูลภาคสนามได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ

พันธกิจเพื่อสังคม ยกระดับคุณภาพอากาศภายใน
อาคารสู่การใช้งานจริง

ความร่วมมือระหว่าง ส านักวิจัยและบริการ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สวท.) มจธ. และ Daikin 
ถือเป็นก้าวส าคัญในการขับเคลื ่อนนวัตกรรมด้าน
คุณภาพอากาศภายในอาคาร (Indoor Air Quality: 
IAQ) จากงานวิจัยสู่การใช้งานจริงในระดับสังคม โดย
มุ่งยกระดับสุขภาวะของประชาชนผ่านการพัฒนา
ระบบปรับอากาศและระบบระบายอากาศที่เหมาะสม
กับบริบทของประเทศไทย

จุดเริ ่มต้นของโครงการมาจากการศึกษาวิจัยด้าน
วิศวกรรมสิ่งแวดล้อมของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับระบบ
ระบายอากาศในห้องเรียนและอาคารส านักงานอย่าง
ต่อเนื่อง ก่อนต่อยอดสู่ความร่วมมือกับกลุ่มบริษัท 
Daikin ทั้ง Siam Daikin Sales, Daikin Industries 
(Thailand) และ Daikin Global ซึ่งเล็งเห็นศักยภาพ
ขององค์ความรู ้ ในการพัฒนาเป็นแนวทางที ่ใช้งาน
ได้จริง

ส าหรับการคัดเลือกพื้นที ่ต้นแบบ โครงการอ้างอิง
แนวทางตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารของ
ประเทศไทย โดยให้ความส าคัญกับอาคารสาธารณะที่
มีผู ้ ใช้งานจ านวนมาก ได้แก่ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
โรงพยาบาล และท ่าอากาศยาน ซ ึ ่ งเป ็นพื ้นท ี ่ท ี่
คุณภาพอากาศส่งผลโดยตรงต่อสุขภาพ ความ
ปลอดภัย และคุณภาพชีวิตของผู้ใช้งาน



คุณภาพอากาศภายในอาคารกับผลกระทบต่อ
สุขภาพของผู้ใช้งาน

ในม ุมมองของว ิศวกรรมส ิ ่ ง แ วดล ้อม 
คุณภาพอากาศภายในอาคาร (Indoor Air Quality: 
IAQ) เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อสุขภาพและ
ค ุณภาพช ีว ิตของผ ู ้ ใช ้ งาน โดยเฉพาะในพ ื ้นท ี่
สาธารณะที่มีความอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อม เช่น 
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก โรงพยาบาล และท่าอากาศยาน 
ซึ่งเป็นพื้นที่ต้นแบบของโครงการ

การศึกษาด้าน IAQ ไม ่ได้พิจารณาเฉพาะอากาศ
ภายในอาคารเท่านั ้น แต่ยังรวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างสภาพแวดล้อมภายนอก พฤติกรรมการใช้
งานอาคาร และประสิทธิภาพของระบบระบายอากาศ 
เมื ่อสภาพอากาศภายนอกมีฝุ ่นละอองสูง หรือมี
อุณหภูมิและความชื้นที่รุนแรง ผู้ใช้อาคารมักเลือกปิด
ประตูและหน้าต่างเพื่อลดมลพิษจากภายนอก

นอกจากนี ้ โครงการยังครอบคลุมพื ้นที ่ ในหลาย
ภูมิภาคของประเทศ เพื่อศึกษาผลกระทบจากสภาพ
ภูมิอากาศที่แตกต่างกัน ทั้งปัญหาฝุ่น PM 2.5 ใน
ภาคเหน ือ  สภาพอากาศร ้ อนแล ะ แห ้ ง ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ความซับซ้อนของฝุ่น ความร้อน 
และความชื้นในภาคกลาง รวมถึงสภาพอากาศร้อน
ชื้นในภาคใต้ ซึ่งล้วนส่งผลต่อประสิทธิภาพของระบบ
ปรับอากาศและระบบระบายอากาศภายในอาคาร

ความหลากหลายของพื้นที่เหล่านี้จึงไม่เพียงเป็นความ
ท้าทายของโครงการ แต่ยังเป็นโอกาสส าคัญในการ
พัฒนาองค์ความรู้ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ ได้จริง
และเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย

จากจุดเริ่มต้นของการพัฒนาระบบคุณภาพอากาศ
ภายในอาคารในพื ้นที ่ต ้นแบบ น าไปสู ่การศึกษา
ผลกระทบของค ุณภาพอากาศต ่อส ุขภาพและ
คุณภาพชีวิตของผู้ใช้งานในมิติต่าง ๆ ซึ่งกลายเป็นอีก
หนึ่งหัวใจส าคัญของโครงการนี้

แม้แนวทางดังกล่าวจะช่วยลดฝุ่นได้ในระดับหนึ่ ง แต่
กลับท าให้การถ่ายเทอากาศภายในอาคารลดลง 
อากาศหมุนเวียนไม่เพียงพอ และอาจน าไปสู่การสะสม
ของเชื้อโรค สารปนเปื้อน หรือความชื้นภายในพื้นที่
ใช้งาน

ในพื้นที่ที่มีอากาศร้อนจัด หากระบบปรับอากาศไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ อาคารจะไม่สามารถควบคุม
อุณหภูมิให้เหมาะสมได้ ขณะที่พื้นที่ที ่มีความชื้นสูง 
โดยเฉพาะในภาคใต้ การปิดอาคารอาจท าให้เกิดการ
สะสมของความชื้น ซึ่งเอื้อต่อการเจริญเติบโตของเชื้อ
ราและจุลชีพภายในอาคาร

อีกหนึ่งประเด็นส าคัญคือ “การระบายอากาศที่ ไม่
เพียงพอ” ซึ่งเพิ่มความเสี่ยงต่อการแพร่กระจายของ
โรคติดต่อทางอากาศ โดยสถานการณ์โควิด-19 ได้
สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า พื้นที่ปิดที่มีการถ่ายเท
อากาศจ ากัด สามารถเพิ่มโอกาสการสะสมของเชื้อ
โรคได้อย่างรวดเร็ว

คุณจัตุรงค์ ชีวะผลาบูรณ์
ต าแหน่งวิศวกร ศูนย์วิศวกรรมอุณหภาพ



นอกจากผลกระทบด้านสุขภาพแล้ว อุณหภูมิและ
ความชื้นสัมพัทธ์ยังส่งผลต่อการใช้ชีวิตและการท า
กิจกรรมของผู้ ใช้งานโดยตรง เด็กเล็กอาจมีสมาธิ
ลดลงเมื่ออยู่ในสภาพอากาศที่ร้อนหรืออับชื้น ผู้ป่วย
อาจฟื้นตัวได้ช้าลง ขณะที่ผู้ใช้งานในพื้นที่สาธารณะ
อาจรู ้สึกไม่สะดวกสบายจากสภาพอากาศภายใน
อาคาร

นอกจากนี ้  ระบบ ERV ยังถูกออกแบบให้ท  างาน
ร่วมกับระบบกรองอากาศ เพื่อกรองฝุ่นละอองและสิ่ง
ปนเปื ้อนจากภายนอกก่อนน าอากาศเข้าสู ่อาคาร
จ ึ งสามารถจ ัดการท ั ้ ง  “การร ะบายอากาศ ” 
และ “การควบคุมคุณภาพอากาศ” ได้ในระบบเดียว

ด้วยเหตุนี้ โครงการจึงมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
การระบายอากาศ อุณหภูมิ และความชื ้น ภายใต้
บริบทของแต่ละพื ้นที ่ เพื ่อน าไปสู ่การพัฒนาแนว
ทางการออกแบบและปรับปรุงระบบอากาศภายใน
อาคาร ที่ไม่เพียงตอบโจทย์ด้านวิศวกรรม แต่ยังช่วย
ส่งเสริมสุขภาวะและความปลอดภัยของผู้ ใช้งานได้
อย่างย่ังยืน

หัวใจของนวัตกรรม  ERV กับการยกระดับอากาศ
สะอาดควบคู่การประหยัดพลังงาน

ระบบระบายอากาศแบบน าพลังงานกลับมา
ใช ้ ใหม ่  หร ือ  Energy Recovery Ventilator (ERV) 
เป็นเทคโนโลยีหลักที่ถูกน ามาใช้ในโครงการต้นแบบ
เพื ่อยกระดับคุณภาพอากาศภายในอาคาร โดย
หลักการท างานของระบบคือ การน าอากาศบริสุทธิ์
จากภายนอกเข้าสู ่อาคาร พร้อมระบายอากาศเสีย
ออกไป และแลกเปลี่ยนพลังงานความร้อนและความชื้น
ระหว่างอากาศเข้าและอากาศออกก่อนเข้าสู ่พื ้นที่
ใช้งาน

ในด้านวิศวกรรม ระบบ ERV ช่วยควบคุมสมดุล
อากาศภายในอาคารให้เหมาะสมกับจ านวนผู้ใช้งาน
ลดการสะสมของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO₂) 
ความอับชื้น และช่วยให้อากาศภายในมีการหมุนเวียน
อย่างต่อเนื่อง ส่งผลดีต่อสุขภาวะและความสบายของ
ผู้ ใช้งาน โดยเฉพาะในพื้นที่ส าคัญ เช่น ศูนย์พัฒนา
เด็กเล็ก โรงพยาบาล และท่าอากาศยาน

เมื่อเปรียบเทียบกับระบบระบายอากาศทั่วไป เช่น พัด
ลมระบายอากาศ ระบบ ERV มีประสิทธิภาพสูงกว่า 
เนื่องจากสามารถควบคุมปริมาณและทิศทางการไหล
ของอากาศ รวมถึงช่วยลดภาระการท างานของ
เครื ่องปรับอากาศ ผ่านกระบวนการแลกเปลี ่ยน
พลังงาน ท าให้อากาศใหม่ที่เข้าสู่อาคารมีอุณหภูมิและ
ความชื้นใกล้เคียงกับอากาศภายในมากขึ้น

ด้วยคุณสมบัติดังกล่าว ระบบ ERV จึงเป็นนวัตกรรม
ที ่ตอบโจทย์ท ั ้งด ้าน “อากาศสะอาด” และ “การ
ประหยัดพลังงาน” พร้อมช่วยลดความเสี ่ยงด้าน
สุขภาพ และสนับสนุนแนวทางการพัฒนาอาคารเพื่อ
ความยั่งยืนในอนาคต

ยกระด ับค ุณภาพอากาศส ู ่มาตรฐานสากลใน
ท่าอากาศยาน

ส าหรับโครงการต้นแบบ ณ ท่าอากาศยานแม่
ฟ้าหลวง เชียงราย และท่าอากาศยานภูเก็ต การ
ออกแบบระบบค ุณภาพอากาศภายในอาคาร
จ าเป็นต้องอ้างอิงทั้งมาตรฐานสากลและบริบทการใช้
งานจริงของประเทศไทย เนื่องจากท่าอากาศยานเป็น
พื้นที่สาธารณะที่มีผู ้ ใช้งานจ านวนมาก และมีความ
เสี่ยงต่อการแพร่กระจายของโรคติดต่อทางอากาศ

ในโครงการนี้ ส านักวิจัยและบริการวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (สวท.) มจธ. ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาทาง
วิชาการ โดยด าเนินการตรวจวัดคุณภาพอากาศ 
วิเคราะห์ความเสี่ยง และเสนอแนวทางปรับปรุงระบบ
ระบายอากาศให้เหมาะสมกับลักษณะการใช้งานของ
พื้นที่ 
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ทั ้งในด้านวิศวกรรมเครื ่องกล ว ิศวกรรมไฟฟ้า 
วิศวกรรมสิ ่งแวดล้อม และอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย

ความท้าทายของการปรับปรุงอาคารเดิมสู ่ระบบ
อากาศอัจฉริยะ

การออกแบบและประเมินระบบอ้างอิงแนวทางจาก
หลายองค ์กรระด ับสากล ได ้ แก ่  World Health 
Organization กฎอนามัยระหว่างประเทศ (IHR 2005) 
แ ล ะ International Civil Aviation Organization 
ควบคู ่กับมาตรฐานการเฝ้าระวังคุณภาพอากาศ
ภายในอาคารของประเทศไทย เพื ่อให้การควบคุม
คุณภาพอากาศสอดคล้องกับมาตรฐานด้านสุขภาวะ
และความปลอดภัยในระดับสากล

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ถือเป็นจุด
เปลี่ยนส าคัญที่ท าให้ประเด็นเรื่องการระบายอากาศ
ได้รับความสนใจมากขึ้น จากการตรวจวัดพบว่าบาง
พื้นที่มีการถ่ายเทอากาศไม่เพียงพอ และมีระดับก๊าซ
คาร ์บอนไดออกไซด ์  (CO₂) ส ูง เก ินมาตรฐาน 
ซึ่งสะท้อนถึงความเสี่ยงในการสะสมของเชื้อโรคภายใน
อาคาร

จากผลการประเมินดังกล่าว จึงมีการทดลองติดตั้ ง
ระบบ ERV ร่วมกับระบบกรองอากาศในพื้นที่จริง เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพการระบายอากาศ ควบคุมคุณภาพ
อากาศภายในอาคาร และลดภาระด้านพลังงานของ
ระบบปรับอากาศ

ผลลัพธ์ที ่ ได้ ไม่เพียงช่วยยกระดับคุณภาพอากาศ
ภายในท่าอากาศยาน แต่ยังกลายเป็นต้นแบบส าคัญที่
สามารถขยายผลสู่หน่วยงานและอาคารสาธารณะอื่น
ๆ ได้ในอนาคต สะท้อนถึงการบูรณาการองค์ความรู้
ทางวิศวกรรมสู ่การใช้งานจริง และการยกระดับ
มาตรฐานคุณภาพอากาศภายในอาคารของประเทศ
ไทยให้สอดคล้องกับแนวทางสากลอย่างเป็นรูปธรรม

การติดตั้งระบบระบายอากาศและปรับปรุง
คุณภาพอากาศในอาคารที่มีการใช้งานอยู่แล้ว หรือ 
Retrofit ถือเป็นความท้าทายส าคัญของโครงการ 
โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ไม่สามารถหยุดการใช้งานได้ เช่น 
พื้นที ่ผู ้ป่วยนอก (OPD) ของโรงพยาบาล และพื้นที่
ภายในท่าอากาศยาน

หนึ่งในอุปสรรคส าคัญที่ทีมวิศวกรพบ คือ “ความไม่
แน่นอนของสภาพหน้างานจริง” แม้จะมีการวางแผน
และออกแบบล่วงหน้าอย่างละเอียด แต่เมื่อเข้าสู่พื้นที่
ติดตั้งจริง โดยเฉพาะบริเวณเหนือฝ้าเพดานหรือพื้นที่
ซ่อนงานระบบ มักพบข้อจ ากัดที่แตกต่างจากแบบเดิม 
ทั้งพื้นที่ติดตั้งไม่เพียงพอ ระบบเดิมมีความซับซ้อน 
หรือโครงสร้างอาคารไม่รองรับอุปกรณ์เพิ่มเติม ท าให้
ทีมงานต้องปรับแบบและแก้ไขหน้างานอยู่ตลอดเวลา

นอกจากนี้ พื้นที่อย่างท่าอากาศยานยังมีข้อก าหนด
ด้านความปลอดภัยที่เข้มงวด ทั้งการเข้าพื้นที่ การใช้
อุปกรณ์ และมาตรฐานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ส่งผลให้ทุกขั้นตอนต้องด าเนินงานอย่างรอบคอบและ
เป็นระบบ

ทีมงานจึงใช้แนวทาง “Adaptive Design” หรือการ
ออกแบบเชิงปรับตัว เพื่อให้สามารถปรับรูปแบบการ
ติดตั้งให้เหมาะสมกับข้อจ ากัดของแต่ละพื้นที่ พร้อม
ประสานงานกับหน่วยงานเจ้าของอาคารอย่างใกล้ชิด 
เพื่อไม่ให้กระทบต่อการให้บริการหรือการใช้งานหลัก
ของพื้นที่
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การด าเน ินงานลักษณะนี ้สะท ้อนให้ เห ็นว่า งาน
วิศวกรรมภาคสนามไม่ได้อาศัยเพียงองค์ความรู้ทาง
ทฤษฎี แต่ต้องอาศัยประสบการณ์ ความยืดหยุ่น และ
ทักษะการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างมีประสิทธิภาพแม้
จะเต็มไปด้วยความท้าทาย แต่กระบวนการ Retrofit 
ครั้งนี ้ถ ือเป็นโอกาสส าคัญในการพัฒนาแนวทาง
ปรับปรุงอาคารเดิมให้รองรับเทคโนโลยีสมัยใหม่ โดย
ยังคงรักษาความต่อเนื่องในการใช้งานของอาคารได้
อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

ทีมวิจัยพบว่าแต่ละโรงพยาบาลมีข้อจ ากัดและปัญหาที่
แตกต่างกันตัวอย่างเช่น โรงพยาบาลพระปิ ่นเกล้า
ประสบปัญหาความชื้นสะสมสูงจนเกิดเชื้อรา ส่งผล
ต ่อส ุขภาพของบ ุคลากร  ขณะท ี ่ โ ร งพยาบาล
สมุทรสาครมีข้อจ ากัดด้านพื้นที่และมีผู้ ใช้งานจ านวน
มาก จึงต้องเน้นการเพิ่มการระบายอากาศเพื่อลด
การสะสมของเชื้อโรคในอากาศ

การออกแบบระบบอากาศเพื่อควบคุมความเสี่ยงใน
โรงพยาบาล

ก า ร อ อ ก แ บ บ ร ะ บ บ ร ะ บ า ย อ า ก าศ ส  า ห ร ั บ
สถานพยาบาลมีความซ ับซ ้อนกว่าพื ้นท ี ่ท ั ่วไ ป 
เนื่องจากต้องค านึงถึงทั้งสุขภาวะของผู้ป่วยและความ
ปลอดภัยของบุคลากรทางการแพทย์ควบคู่กัน โดย
แนวทางการออกแบบจะพิจารณาตามลักษณะการใช้
งานของแต่ละพื้นที่ภายในโรงพยาบาล

พื้นที่รอรับบริการหรือพื้นที่ที่มีผู ้ใช้งานหนาแน่นสูง 
ถ ือ เป ็นจ ุดเส ี ่ ยงส  าค ัญต ่อการสะสมของก ๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (CO₂) และการแพร่กระจายของ
เช ื ้อโรคทางอากาศ ระบบระบายอากาศจ ึงต ้อง
สามารถเพิ่มการถ่ายเทอากาศและน าอากาศปนเปื้อน
ออกจากพื้นที่ได้อย่างต่อเนื่อง เพื่อลดความเข้มข้น
ของเช้ือโรคภายในอาคาร

ขณะที่พื้นที่ปฏิบัติงานของบุคลากรทางการแพทย์ จะ
ให้ความส าคัญกับการควบคุมทิศทางการไหลของ
อากาศ เพื่อป้องกันการแพร่กระจายของเชื้อโรคจาก
ผู ้ป่วยสู ่บ ุคลากร โดยเฉพาะโรคติดต่อทางระบบ
ทางเดินหายใจ เช่น วัณโรค หรือโรคอุบัติใหม่ต่าง ๆ
ความท้าทายของการปรับปรุงอาคารเดิมสู ่ระบบ
อากาศอัจฉริยะจากการด าเนินงานภาคสนาม

นอกจากนี้ ความเสี่ยงยังครอบคลุมถึงทีมวิศวกรและ
นักวิจัยที่ต้องปฏิบัติงานเก็บข้อมูลภายในพื้นที่จริงเป็น
เวลานาน จึงยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการ
ออกแบบระบบอากาศที่ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ
ด้วยเหต ุน ี ้  การออกแบบระบบระบายอากาศใน
โรงพยาบาลจึงต้องอาศัยแนวคิดแบบองค์รวม ทั้งการ
ควบคุมปริมาณอากาศ ความชื้น การลดการสะสม
ของ CO₂ และการควบคุมการแพร่กระจายของเชื้อ
โรค เพื่อสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยสูงสุดส าหรับ
ทั้งผู้ป่วย บุคลากรทางการแพทย์ และผู้ใช้งานทุกคน
ภายในอาคาร

ผลลัพธ์ที่จับต้องได้ผ่านตัวชี้วัดด้านคุณภาพอากาศ
และสุขภาวะ

การประเม ินความส าเร ็จของโครงการยกระด ับ
คุณภาพอากาศภายในอาคาร อาศัยทั้งตัวชี้วัดเชิง
วิศวกรรมและผลลัพธ์ด้านสุขภาวะของผู้ ใช้งาน โดย
ตัวชี้วัดหลักคือ ระดับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO₂) 
และค่าฝุ่นละออง PM2.5 ซึ่งสะท้อนถึงประสิทธิภาพ
ของระบบระบายอากาศภายในอาคาร
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ทีมวิจัยได้เก็บข้อมูลก่อนและหลังการติดตั้งระบบ ERV 
อย่างเป็นระบบ ตัวอย่างเช่น ในพื้นที่เทศบาลต าบล
เมืองคง ก่อนการปรับปรุงพบว่าระด ับ CO₂ สูง
ประมาณ 2,000–3,000 ppm ซึ่งเกินค่ามาตรฐานที่
แนะน า แต่หลังติดตั้งระบบ ค่าดังกล่าวลดลงเหลือต ่า
กว่า 1,000 ppm สะท้อนถึงประสิทธิภาพของการ
ระบายอากาศที่ดีขึ้นอย่างชัดเจน

แม้ระบบระบายอากาศอย่าง ERV จะมีหลักการท างาน
ที่ชัดเจนในเชิงวิศวกรรม แต่เมื่อน าไปใช้งานจริง แต่ละ
พื้นที่กลับมีเงื่อนไขเฉพาะที่ต้องค านึงถึงแตกต่างกัน 
โรงเรียนต้องให้ความส าคัญกับความคุ้มค่าภายใต้
งบประมาณจ ากัด ขณะที่โรงพยาบาลต้องค านึงถึ ง
ความปลอดภัยของผู ้ป ่วยและผลกระทบต่อการ
ให้บริการ ส่วนท่าอากาศยานมีข้อก าหนดด้านความ
ปลอดภัยที่เข้มงวด รวมถึงข้อจ ากัดด้านเวลาในการ
ด าเนินงานขณะเดียวกัน มีการตรวจวัดค่า PM2.5 แบบเรียลไทม์

อย่างต่อเนื่อง เพื่อประเมินแนวโน้มคุณภาพอากาศ
และติดตามผลการท างานของระบบอย่างแม่นย า

นอกจากผลด ้ านว ิ ศวกรรม  โคร งการย ั ง ใ ห้
ความส าคัญกับผลกระทบต่อสุขภาวะของผู้ ใช้งาน 
โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กเล็ก ซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบางต่อ
มลภาวะทางอากาศ ผลการประเมินเบื้องต้นพบว่า 
หลังการปรับปรุงคุณภาพอากาศ เด็กมีคุณภาพการ
นอนที่ดีขึ้น มีสมาธิในการเรียนรู้มากขึ้น และมีอารมณ์
ผ่อนคลายระหว่างท ากิจกรรม

ผลลัพธ์เหล่านี ้สะท้อนให้เห็นว่า การพัฒนาระบบ
ระบายอากาศไม่ได้ช่วยเพียงยกระดับคุณภาพอากาศ
ในเชิงเทคนิคเท่านั้น แต่ยังสามารถยกระดับคุณภาพ
ชีวิตและสุขภาวะของผู้ใช้งานได้อย่างเป็นรูปธรรมอีก
ด้วย

บทเรยีนส าคัญสู่การต่อยอดต้นแบบคุณภาพอากาศ
ของประเทศ

จากการด าเนินโครงการในพื้นที่ที่มีความหลากหลาย 
ทั้งศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก โรงพยาบาล และท่าอากาศ
ยาน ทีมวิจัยพบว่า “บทเรียนส าคัญที่สุด” ไม่ได้อยู่ที่
เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่คือการท าความเข้าใจ
บริบทของแต่ละพื้นที่ และการปรับแนวทางการท างาน
ให้เหมาะสมกับข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน

ประสบการณ์จากพื้นที่จริงท าให้ทีมงานเรียนรู้ว่า การ
พัฒนาระบบค ุณภาพอากาศภายในอาคารไม่
สามารถใช้แนวทางแบบตายตัวได ้ แต่ต ้องอาศัย 
“ความยืดหยุ่นเชิงระบบ” ควบคู่กับการท าความเข้าใจ
ลักษณะการใช้งาน กายภาพของพื้นที่ และข้อก าหนด
เฉพาะของแต่ละหน่วยงาน ก่อนน าเทคโนโลยีไปปรับใช้
ให้เหมาะสมที่สุด

ในเชิงวิสัยทัศน์ โครงการนี้สะท้อนให้เห็นว่า “ต้นแบบ
ขนาดเล็ก” สามารถสร้างผลกระทบในระดับประเทศได้ 
หากมีการต่อยอดอย่างเป็นระบบ ความส าเร็จจาก
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก โรงพยาบาล หรือหน่วยงาน
ท้องถิ่น สามารถพัฒนาเป็นกรณีศึกษาและฐานข้อมูล
ส าคัญ ส าหรับการก าหนดแนวทางด้านคุณภาพ
อากาศภายในอาคารของประเทศไทยในอนาคต

ความร่วมมือระหว่างภาควิชาการ ภาคอุตสาหกรรม
และหน่วยงานภาครัฐ จึงเป็นกลไกส าคัญในการ
ผลักดันองค์ความรู ้สู ่การใช้งานจริง เพื ่อยกระดับ
มาตรฐานคุณภาพอากาศภายในอาคารของประเทศ 
และสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและยั่งยืนส าหรับ
ประชาชนในระยะยาว
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คุณภาพอากาศทีด่ี จุดเริม่ตน้ของการพฒันาประเทศ
อย่างยั่งยืน

หากประเทศไทยสามารถยกระดับมาตรฐานคุณภาพ
อากาศภายในอาคารได้อย่างต่อเนื่อง ย่อมส่งผลดีต่อ
ทั้งระบบสาธารณสุข ประสิทธิภาพการท างาน การ
เรียนรู้ของเยาวชน และคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ภาพรวม ตลอดจนช่วยเพิ่มศักยภาพการแข่งขันของ
ประเทศในอนาคต

ในอนาคต การพัฒนาค ุณภาพอากาศ
ภายในอาคารจะกลายเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผล
ต่อทั้งสุขภาวะของประชาชน เศรษฐกิจ และคุณภาพ
ชีวิตของสังคม โดยเฉพาะในยุคที่ผู้คนให้ความส าคัญ
กับปัญหาฝุ่น PM 2.5 และมลพิษทางอากาศมากขึ้น 
ท าให้ประเด็นด้านคุณภาพอากาศไม่ใช่เรื่องไกลตัวอีก
ต่อไป

สถานการณ์หลังโควิด-19 ยังท าให้สังคมตระหนักถึง
ความส าคัญของ “การระบายอากาศ” และ “อัตราการ
แลกเปลี่ยนอากาศ” มากขึ้น เพราะการปิดอาคารเพื่อ
ป้องกันฝุ่นจากภายนอกเพียงอย่างเดียว อาจท าให้
เกิดการสะสมของอากาศเสียและเพิ่มความเสี่ยงด้าน
สุขภาพ หากไม่ม ีระบบระบายอากาศที ่ เหมาะสม
รองรับ

ในมุมของ สวท. มจธ. การพัฒนาเทคโนโลยีด้าน
คุณภาพอากาศจึงไม ่ ได ้ม ุ ่ ง เน ้นเพียงการสร ้าง
นวัตกรรม แต่ยังรวมถึงการสื ่อสารองค์ความรู ้สู่
สังคม เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าใจและน าไปปรับใช้
ในชีวิตประจ าวันได้จริง พื้นที่ต้นแบบที่เกิดขึ้นจึงท า
หน้าที่เป็นทั้งแหล่งเรียนรู้และกรณีศึกษาที่ช่วยสร้าง
ความตระหนักรู้ให้กับชุมชนและหน่วยงานต่าง ๆ อย่าง
ต่อเนื่อง

ขณะเดียวกัน การพัฒนาเทคโนโลยีระบบระบาย
อากาศและการจัดการคุณภาพอากาศภายในอาคาร 
ย ั งม ีส ่วนส  าค ัญในการส ่ง เสร ิมอ ุตสาหกรรม
ภายในประเทศ ผ่านความร่วมมือระหว่างภาควิชาการ 
ภาคเอกชน และภาคอุตสาหกรรม เพ ื ่อพ ัฒนา
เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย และลด
การพึ่งพาเทคโนโลยีจากต่างประเทศในระยะยาว

ท้ายที่สุด การพัฒนาคุณภาพอากาศภายในอาคาร
จึงไม่ได้เป็นเพียงเรื ่องของวิศวกรรม แต่คือหนึ ่งใน
รากฐานส าคัญของการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ที่
ต ้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการ
ผลักดันให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป

คุณภาพอากาศท ี ่ด ี  เร ิ ่มต ้นได ้จากการใส ่ใจใน
ชีวิตประจ าวัน

จากประสบการณ์การด าเนินโครงการและการเก็บ
ข้อมูลภาคสนาม ทีมวิจัยพบว่า “คุณภาพอากาศ
ภายในอาคาร” ส่งผลโดยตรงต่อสุขภาพและคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะเด็กเล็ก ซึ่งเป็นกลุ่มที่มี
ความไวต่อมลภาวะทางอากาศมากกว่ากลุ่มอื่น

ปัญหาคุณภาพอากาศไม่ได้ส่งผลเพียงเรื่องฝุ่นหรือ
ความไม่สบายตัวเท่านั้น แต่ยังอาจเกี่ยวข้องกับปัญหา
ระบบทางเดินหายใจ การนอนหลับ และพัฒนาการ
ของเด็กในระยะยาว ดังนั ้น การดูแลอากาศภายใน
อาคารจึงเป็นเรื่องส าคัญที่ไม่ควรมองข้าม

ในชีวิตประจ าวัน ทุกคนสามารถเริ่มต้นดูแลตัวเองได้
จากเร ื ่องใกล ้ต ัว เช ่น การเป ิดระบายอากาศใน
ช่วงเวลาที่เหมาะสม การใช้เครื่องฟอกอากาศ การลด
แหล่งก าเนิดฝุ่นภายในบ้าน รวมถึงการติดตามข้อมูล
คุณภาพอากาศอย่างสม ่าเสมอ โดยเฉพาะในช่วงที่ค่า
ฝุ่น PM2.5 อยู่ในระดับสูง
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นอกจากนี้ การระบายอากาศที่เหมาะสมยังช่วยลด
การสะสมของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO₂) และเชื้อ
โรคภายในอาคาร ซึ่งมีผลต่อทั้งสุขภาพ สมาธิ และ
คุณภาพการพักผ่อนของผู้ใช้งาน โดยผลการศึกษา
จากพื้นที่ต้นแบบยังพบว่า เมื่อคุณภาพอากาศดีขึ้น 
เด็กมีคุณภาพการนอนที่ดีขึ้น มีสมาธิในการเรียนรู้
มากขึ้น และมีพฤติกรรมที่ผ่อนคลายมากขึ้นเช่นกัน

แต่คือการสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและเอื้อต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในระยะยาว

ท้ายที่สุด การดูแลคุณภาพอากาศไม่ใช่หน้าที่ของคน
ใดคนหนึ่ง แต่เป็นความร่วมมือของทุกภาคส่วน ตั้งแต่
ระด ับบ ุคคล ช ุมชน ภาคว ิชาการ ภาคร ัฐ  และ
ภาคอุตสาหกรรม เพื ่อร่วมกันยกระดับคุณภาพ
อากาศภายในอาคาร และสร้างสังคมที ่ปลอดภัย 
ส่งเสริมสุขภาวะ และรองรับการพัฒนาประเทศอย่าง
ยั่งยืนในอนาคต

ในมุมของ สวท. มจธ. การพัฒนาเทคโนโลยีด้านระบบ
ระบายอากาศจึงไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของนวัตกรรมทาง
วิศวกรรม 
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การบูรณาการ Green Practices 
เพื่อยกระดับการจัดการซัพพลายเชน
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมสู่ความสามารถใน
การแข่งขันอย่างยั่งยืน

ดร.เวทยา ใฝ่ใจดี 
ศูนย์กลยุทธ์และความสามารถทางการแข่งขันองค์กร 
ส านักวิจัยและบริการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี

การจัดการซ ัพพลายเชน (Supply Chain 
Management: SCM)เป็นกระบวนการบริหารจัดการ
กิจกรรมทั้งหมดที่เกี ่ยวข้องกับการไหลของสินค้า 
บริการ ข้อมูล และเงินทุน ตั้งแต่แหล่งจัดหาวัตถุดิบ 
ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย ไปจนถึงผู้บริโภคปลายทาง โดย
มีเป้าหมายเพื่อเพิ ่มประสิทธิภาพ ลดต้นทุน สร้าง
ความพ ึ งพอ ใจ ให ้ ก ั บล ู กค ้ า  แล ะ เ สร ิ มสร ้ า ง
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร 

โดยการจัดการซัพพลายเชนครอบคลุมกิจกรรม
ส าคัญ เช่น การวางแผน การจัดหา การผลิต การ
จัดเก็บ การขนส่ง การกระจายสินค้า และการประสาน
ความร่วมมือระหว่างองค์กรที่เกี ่ยวข้องในซัพพลาย
เชน เพื ่อให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างราบรื ่นและ
ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การจัดการซัพพลายเชนในองค์กร
ธุรกิจมีบทบาทส าคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ด าเนินงาน 

โดยการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพช่วยลดต้นทุน 
เพิ ่มความรวดเร็วในการด าเนินงาน และยกระดับ
ความสามารถในการตอบสนองต่อความต้องการของ
ตลาด  นอกจากน ี ้  การจ ัดการซ ัพพลายเชน
ย ั งช ่ วย เสร ิ มสร ้ างความพ ึ งพอ ใจของล ูกค ้ า 
เพิ่มความสามารถในการแข่งขัน และสนับสนุนความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรและพันธมิตรทางธุรกิจ 



ไม่ว่าจะเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างสิ ้นเปลือง การ
ปล่อยมลพิษจากกระบวนการผลิตและการขนส่ง 
รวมถึงการเกิดของเสียและขยะจากกระบวนการทาง
ธุรกิจ ซึ่งประเด็นดังกล่าวได้กลายเป็นความท้าทาย
ส าคัญขององค์กรธุรกิจในบริบทการพัฒนาอย่าง
ย่ังยืน

การแข่งขันทางธุรกิจที ่เข้มข้นบวกกับสถานการณ์
ปัจจุบันที่โลกก าลังเผชิญกับปัญหาการแปรปรวนของ
สภาพภูมิอากาศที่รุนแรงมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ล้วนมี
สาเหตุมาจากกิจกรรมของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการใช้
ชีวิตประจ าวัน การเผาไหม้เช ื ้อเพลิง การผลิต ใน
อุตสาหกรรม ความเจริญและการขยายตัวของเมือง 
สาเหตุดังกล่าวไม่เพียงแต่สร้างความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อม แต่ยังส่งผลต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่าง
กว้างขวาง 

เนื่องจากคุณภาพชีวิตของมนุษย์ขึ้นอยู่กับสภาวะทาง
นิเวศวิทยาที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับระบบสังคม
และวัฒนธรรม รวมทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจ ในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมา ความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม
ได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นทั้งในระดับประเทศและระดับ
โลก ดังนั้น การบริหารจัดการซัพพลายเชนที่มุ่งเน้น
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเป็นหลักจึงไม่ใช่ทางรอด
ส าหรับธุรกิจอีกต่อไป เพราะรูปแบบการจัดการซัพ
พลายเชนแบบดั ้ง เด ิม ส ่งผลให ้ก ิจกรรมต ่าง ๆ 
ในซ ัพพลายเชนอาจก ่อ ให ้ เก ิดผลกระทบต ่อ
สิ่งแวดล้อม



การจ ัดการซ ัพพลายเชนท ี ่ เป ็นม ิตรต ่อ
สิ่งแวดล้อม (Green Supply Chain Management: 
GSCM) เกิดขึ้นจากความตระหนักของสังคมโลกต่อ
การเปลี ่ยนแปลงด้านสิ ่งแวดล้อมและผลกระทบ
จากก ิจกรรมทางเศรษฐกิจท ี ่ส ่ งผลกระทบต ่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพชีวิตของมนุษย์ 
ประกอบกับแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่มุ่งสร้าง
ความสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ท าให้องค์กรธุรกิจหันมาให้ความส าคัญกับการลด
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมตลอดห่วงโซ่อุปทาน 

จากการเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ การ
เพิ่มความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม ความกดดันจาก
ลูกค้า ข้อก าหนดทางกฎหมาย ความจ าเป็นในการ
จัดการของเสีย การน าผลิตภัณฑ์กลับมาใช้ใหม่ การ
ใช้วัสดุและบรรจุภัณฑ์ซ ้า และการเปลี ่ยนแปลงใน
โครงสร้างผลิตภัณฑ์ ได้ส่งผลกระทบต่อการจัดการ
ซัพพลายเชน องค์กรต่าง ๆ ถูกบังคับให้ด าเนินธุรกิจ
อย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและยั่งยืนมาก

ในขณะเดียวกันผู้บริโภคมีความตระหนักต่อมาตรฐาน
ด้านสิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ธุรกิจเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้การด าเนินงานที่ เป็นมิตร
ต่อสิ ่งแวดล้อมกลายเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้าง
ภาพลักษณ์ที ่ด ีขององค์กรและตราสินค้า การน า
แนวค ิด GSCM มาประย ุกต ์ ใช ้ ไม ่ เพ ียงช ่วยลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังส่งผลเชิงบวก
ต่อการรับรู้ของผู้บริโภค ความเชื่อมั่นต่อองค์กร และ
การตัดสินใจซื้อ

ซึ่งสามารถน าไปสู่การเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดและ
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรในระยะยาว 
การด าเนินกลยุทธ์การจัดการซัพพลายเชนที่เป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อมจึงถือเป็นกลยุทธ์เชิงรุกที่ส าคัญ ทั้งนี้ 
ความส าเร็จของ GSCM จ าเป็นต้องอาศัยการมีส่วน
ร่วมของสมาชิกทุกฝ่ายในซัพพลายเชน การสนับสนุน
และความร่วมมือระหว่างองค์กร รวมถึงการถ่ายทอด
องค์ความรู้และนวัตกรรมด้านซัพพลายที่เป็นมิตรต่อ
สิ ่งแวดล้อม ซึ ่งจะช่วยเสริมสร้างศักยภาพในการ
แข่งขันควบคู่ไปกับการพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืนใน
ระยะยาว
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โดยน  าความคิดร ิ เร ิ ่มท ี ่ค  าน ึงถ ึงผลกระทบต่ อ
สิ่งแวดล้อมมาประยุกต์ใช้กับกระบวนการท างานและ
ผลิตภัณฑ์ ซึ่งการด าเนินธุรกิจตามแนวปฏิบัติที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีเป้าหมายเพื่อให้การด าเนินงาน
ขององค์กรมีความตระหนักถึงสิ่งแวดล้อมและสังคม
ที ่มาจากความตั ้งใจจริงขององค์กรไม่ใช ่การท า
กิจกรรมเพื่อการสร้างภาพลักษณ์ระยะสั้นให้องค์กร
เท่านั้น 

1. การออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม (Green 
Design)

การจ ัดการซ ัพพลายเชนท ี ่ เป ็นม ิตรต ่อ
สิ ่งแวดล้อม สามารถเร ิ ่มด  าเน ินการได ้ โดยการ
ด าเนินงานตามแนวปฏิบัติที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
(Green Practices) คือ แนวปฏิบัติของการบริหาร
จัดการซัพพลายเชนโดยค านึงถึงผลกระทบด้าน
สิ ่งแวดล้อม เพื ่อเตรียมความพร้อมในการพัฒนา
องค์กรให้เข้าสู่การเป็นองค์กรสีเขียว รวมถึง เตรียม
ความพร ้อมเพื ่อรองร ับการเปล ี ่ยนแปลงด ้าน
ส ิ ่ งแวดล ้อมของโลก แนวปฏิบ ัต ิท ี ่ เป ็นม ิตรต ่ อ
สิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย การออกแบบที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม (Green Design) การด าเนินงานที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green Operation) โลจิสติกส์
ย้อนกลับ (Reverse Logistics) และการจัดการของ
เสีย (Waste Management)

การออกแบบที ่ เป ็นม ิตรต ่อสิ ่ งแวดล ้อม 
(Green Design) เป็นแนวคิดการออกแบบสินค้าหรือ
บริการที ่ให้ความส าคัญกับการลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
โดยเป ็นการน  าประเด ็นด ้านสิ ่งแวดล ้อมเข ้ามา
พิจารณาในทุกขั้นตอนของการออกแบบ ตั้งแต่การ
เลือกใช้วัตถุดิบที ่เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม การใช้
พลังงานและทรัพยากรอย่างคุ้มค่า การลดการสร้าง
ของเสียและมลพิษจากกระบวนการผลิต ไปจนถึงการ
ค านึงถึงความปลอดภัยในการท างาน การป้องกัน
มลพิษ และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งช่วยให้
องค์กรสามารถลดต้นทุนวัตถุดิบ ลดค่าใช้จ่ายด้าน
สิ่งแวดล้อม และเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
โดยรวม

การออกแบบที ่ เป ็นม ิตรต ่อสิ ่ งแวดล ้อม 
(Green Design) เป็นแนวคิดการออกแบบสินค้าหรือ
บริการที ่ให้ความส าคัญกับการลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
โดยเป ็นการน  าประเด ็นด ้านสิ ่งแวดล ้อมเข ้ามา
พิจารณาในทุกขั้นตอนของการออกแบบ ตั้งแต่การ
เลือกใช้วัตถุดิบที ่เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม การใช้
พลังงานและทรัพยากรอย่างคุ้มค่า การลดการสร้าง
ของเสียและมลพิษจากกระบวนการผลิต ไปจนถึงการ
ค านึงถึงความปลอดภัยในการท างาน การป้องกัน
มลพิษ และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งช่วยให้
องค์กรสามารถลดต้นทุนวัตถุดิบ ลดค่าใช้จ่ายด้าน
สิ่งแวดล้อม และเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
โดยรวม
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นอกจากนี้ การออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมยัง
เช ื ่อมโยงก ับแนวคิดการประเม ินวงจรช ีว ิตของ
ผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment) โดยพิจารณา
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมตลอดช่วงอายุของสินค้า 
ตั้งแต่การจัดหาวัตถุดิบ กระบวนการผลิต การขนส่ง 
การใช้งานของผู ้บริโภค ไปจนถึงการจัดการซาก
ผลิตภัณฑ์หลังการใช้งาน แนวคิดดังกล่าวสนับสนุน
การน าหลักการ 3R ได้แก่ การลดการใช้ทรัพยากร
(Reduce) การใช้ซ ้า (Reuse) และการน ากลับมาใช้
ใหม่ (Recycle) มาใช้ในการออกแบบ เพื่อป้องกันการ
เกิดมลพิษและลดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในระยะ
ยาว การออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมยังมุ่งเน้น
การออกแบบผลิตภัณฑ์ให้มีการใช้วัสดุและพลังงานใน
ปริมาณที ่เหมาะสม มีน ้าหนักเบา ขนาดกะทัดรัด 
สามารถจัดเก็บและขนส่งได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลด
การใช้พลังงานในกระบวนการโลจิสติกส์ รวมถึงการ
ออกแบบให้ผลิตภัณฑ์มีอายุการใช้งานยาวนาน ใช้
งานง่าย ซ่อมแซมได้สะดวก และสามารถน ากลับเข้าสู่
กระบวนการผลิตหรือรีไซเคิลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นว่า Green Design เป็นกล
ยุทธ์ส าคัญที่ช่วยลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม พร้อม
ทั้งสนับสนุนการพัฒนาองค์กรและห่วงโซ่อุปทาน
อย่างย่ังยืน
ตัวอย่าง การน าแนวปฏิบ ัต ิด ้าน Green Design 
ไปปรับใช้ในองค์กร

• องค์กรมีนโยบายการออกแบบสินค้า/บริการที่มี        
คุณภาพและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

• องค์กรมีการเลือกใช้วัตถุดิบ/วัสดุที่มีคุณภาพ
และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

• องค์กรมีการค านึงถึงความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงานและความปลอดภัยจากการ
ใช้สินค้าของผู้บริโภค

2. การด าเนินงานที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green 
Operation) 

การด าเนินงานที ่เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม 
(Green Operation) หมายถึง การจัดกระบวนการ
ผล ิ ต แล ะการด  า เน ิ น งานขององค ์ กร โดย ให้
ความส าคัญกับการลดผลกระทบต่อสิ ่งแวดล้อม
ตลอดกระบวนการ ตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดการผลิต 
ผ่านการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่สะอาด การลดการใช้
พลังงาน การใช้น ้า และทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึง
การลดปริมาณของเสียและมลพิษที ่เกิดขึ ้นในระบบ
การผลิต โดยหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีหรือวัสดุที่เป็น
อันตรายต่อสิ่งแวดล้อม เพื่อให้กระบวนการผลิตมี
ความปลอดภัยและเป็นมิตรต่อระบบนิเวศ

นอกจากนี ้ การด าเนินงานที ่เป ็นมิตรต่อ
สิ ่งแวดล้อมยังตั ้งอยู ่บนพื้นฐานของนวัตกรรมและ
ความคิดสร้างสรรค์ ในการปรับปรุงกระบวนการ
ท างาน โดยเน้นการพัฒนาเชิงเทคนิคและการจัดการ
มากกว่าการลงทุนในเทคโนโลยีที ่มีต้นทุนสูง การ
ด าเนินงานในลักษณะดังกล่าวจ าเป็นต้องอาศัยความ
ร่วมมือและการท างานอย่างใกล้ชิดระหว่างพนักงาน
ภายในองค์กรและผู้ขายปัจจัยการผลิต ตลอดจนการ
ด าเนินงานภายใต้นโยบายที่ให้ความส าคัญกับระบบ
นิเวศ ซึ ่งช่วยลดความขัดแย้งด้านผลประโยชน์แล ะ
เสริมสร้างการยอมรับขององค์กรในสายตาผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย สนับสนุนการพัฒนาองค์กรและซัพพลาย
เชนให้มีความยั่งยืนและสามารถแข่งขันได้ในระยะยาว

• องค์กรม ีการออกแบบสินค ้าท ี ่สามารถน า
กล ับมาใช ้ ซ  ้ า ได ้  หร ือน  าซากกล ับ เข ้ าส ู่
กระบวนการรีไซเคิลได้
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ตัวอย่าง การน าแนวปฏิบัติด้าน Green Operation 
ไปปรับใช้ในองค์กร

ลดการใช้ทรัพยากรใหม่ และสนับสนุนการหมุนเวียน
วัสดุภายในซัพพลายเชน ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิด
เศรษฐกิจหมุนเวียนและการพัฒนาอย่างยั่งยืน ดังนั้น
การด  า เน ิ นงาน โลจ ิ สต ิกส ์ ย ้ อนกล ับถ ื อ เป ็ น
องค์ประกอบส าคัญของการจัดการซัพพลายเชนที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เนื่องจากช่วยบูรณาการมิติ
ด้านสิ่งแวดล้อมเข้ากับการด าเนินงานขององค์กร ลด
ภาระและต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งสร้างคุณค่า
เพิ ่มทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม การจัดการโลจิ
สติกส์ย้อนกลับต้องอาศัยความรู้ ความสามารถใน
การแก ้ ไ ขป ัญหา และการบร ิหารจ ัดการท ี ่ มี
ประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของการส่งคืนผลิตภัณฑ์ 
โดยต้องค านึงถึงความคุ ้มค่าทางธุรกิจ ความพึง
พอใจของลูกค้า และการปฏิบัติตามกฎหมายด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ ่งนับเป็นความท้าทายส าคัญและเป็น
โอกาสในการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการจัดการซัพ
พลายเชนอย่างยั่งยืนในระยะยาว

• องค์กรมีการฝึกอบรมพนักงานให้มีความรู้และ
เข้าใจการท างานที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

• องค์กรมีกิจกรรมส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์
ของพนักงานในองค์กรและผู้เกี่ยวข้องภายนอก
ในการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

• องค์กรมีการใช้ระบบหรืออุปกรณ์ให้พลังงานที่
เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม เช่น อุปกรณ์ ไฟฟ้ า 
อุปกรณ์ส านักงาน ระบบน ้า

• องค์กรมีการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานให้
เกิดของเสียน้อยที่สุด

3. โลจิสติกส์ย้อนกลับ (Reverse Logistics)

โลจิสติกส์ย้อนกลับ (Reverse Logistics) หมายถึง
กระบวนการวางแผน การด าเนินงาน และการควบคุม
การไหลของวัตถุดิบ สินค้าคงคลังระหว่างผลิต สินค้า
ส าเร ็จร ูป และข ้อม ูลท ี ่ เก ี ่ยวข ้อง จากจุดบริ โภค
ย้อนกลับไปยังต้นทางอย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่า 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อการดึงคืนมูลค่า การน า
กล ับมาใช ้ ใหม ่ การฟื ้นฟู  หร ือการก าจ ัดอย่า ง
เหมาะสม การจัดการซัพพลายเชนจะมุ่งเน้นการไหล
ของสินค้าไปสู ่ผู ้บริโภคเพียงทิศทางเดียว แต่ โลจิ
สติกส์ย้อนกลับจะขยายขอบเขตของซัพพลายเชนสู่
การจัดการการไหลย้อนกลับของผลิตภัณฑ์และวัสดุ
หลังการใช้งานอย่างเป็นระบบ

กระบวนการโลจิสติกส์ย้อนกลับครอบคลุมกิจกรรม
หลากหลาย ตั ้งแต่การรวบรวมผลิตภัณฑ์คืนจาก
ผู้บริโภค การตรวจสอบ คัดแยก ประเมินสภาพ การ
ซ่อมแซม การฟื้นฟู การน าส่วนประกอบที่ยังมีคุณค่า
กลับมาใช้ใหม่ การรีไซเคิลวัสดุ ตลอดจนการก าจัด
ของ เส ี ยอย ่ า งถ ูกต ้ องตามหล ักส ิ ่ ง แ วดล ้อม 
กระบวนการเหล่านี้ช่วยลดปริมาณของเสีย 

ตัวอย่าง การน าแนวปฏิบัติด้าน Reverse Logistics 
ไปปรับใช้ในองค์กร

• องค์กรมีนโยบาย/กระบวนการรับสินค้าท ี่
หมดอายุการใช้งานกลับคืนจากลูกค้า เพื่อน าไป
ก าจัดอย่างถูกวิธี

• องค์กรมีนโยบาย/กระบวนการรับสินค้าท ี่
หมดอายุการใช้งานกลับคืนจากลูกค้ามาฟื้นฟู
ให้กลับมาใช้งานได้อีกครั้ง 

• องค์กรมีการวางแผนและควบคุมการไหลของ
วัตถุดิบ สินค้า และข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องอย่างมี
ประสิทธิภาพและคุ้มค่า

• องค์กรมีการฝึกอบรมพนักงานเรื่องโลจิสติกส์
ย้อนกลับ เพื่อให้ค านึงถึงผลประโยชน์ของธุรกิจ 
ความพึงพอใจของลูกค้า และกฎหมายด้าน
สิ่งแวดล้อม
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4. การจัดการของเสีย (Waste Management) ซึ่งในประเทศพัฒนาแล้วจะมีการก าหนดบทบาทของ
กฎหมายและมาตรการบังคับใช้ในการส่งเสริมการรี
ไซเคิลและการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็น
ระบบ ขณะที่ประเทศก าลังพัฒนายังเผชิญความท้า
ทายด้านกฎหมาย การบังคับใช้ และการบูรณาการ
นโยบาย ดังนั้น การจัดการของเสียที่มีประสิทธิภาพ
จ าเป็นต้องอาศัยกรอบกฎหมายที่ชัดเจน ระบบบริหาร
จัดการที่เหมาะสม และความตระหนักรู้ของสังคม เพื่อ
สน ับสน ุนการใช ้ทร ัพยากรอย่างย ั ่ งย ืนและลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระยะยาว

การจัดการของเสีย (Waste Management)
เป ็นกระบวนการส าคัญที ่ เก ิดข ึ ้นท ่ามกลางการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
บริโภค ซึ่งส่งผลให้ปริมาณและองค์ประกอบของของ
เสียมีความหลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น โดยเฉพาะ
ของเสียจากบรรจุภัณฑ์ เช่น พลาสติก กระดาษ แก้ว 
โลหะ รวมถึงของเสียอันตรายและขยะอิเล็กทรอนิกส์
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท าให้การจัดการของเสีย
จ  า เป ็นต ้องพ ัฒนาแนวทางท ี ่ เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ เพื่อรองรับของเสียประเภทต่าง ๆ และ
ลดผลกระทบต่อสิ ่งแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์
โดยทั่วไป การจัดการของเสียครอบคลุมกิจกรรม
ตั้งแต่การรวบรวม การขนส่ง การบ าบัดเบื้องต้น การ
แปรรูป การรีไซเคิล 

ไปจนถึงการก าจัดสิ่งตกค้างขั้นสุดท้าย ซึ่งการจัดการ
ของเสียในปัจจุบันไม่ได้มุ่งเน้นเพียงการก าจัดของเสีย
เท่านั้น แต่ให้ความส าคัญกับการใช้ทรัพยากรอย่าง
คุ้มค่าและการลดปริมาณของเสียตั้งแต่ต้นทาง ผ่าน
แนวค ิดล  าด ับช ั ้นการจ ัดการของเส ีย  (Waste 
Management Hierarchy) ที่ให้ความส าคัญกับการ
ลดการเกิดของเสีย การใช้ซ ้า และการรีไซเคิล ก่อน
การก าจัดด้วยวิธีการที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
สูงกว่า เช่น การเผาหรือการฝังกลบ ซึ่งช่วยให้องค์กร
และสังคมสามารถดึงคุณค่าของวัสดุเหลือใช้กลับมาใช้
ประโยชน์ ได้อย่างเหมาะสม แนวโน้มการจัดการของ
เสียในหลายประเทศได้เปลี่ยนจากแนวคิดการจัดการ
ปลายทาง (End-of-Pipe) 

ไปสู่การจัดการทรัพยากรแบบองค์รวม โดยเน้นความ
รับผิดชอบของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตลอดวงจรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์ และการมีส่วนร่วมของภาครัฐ ภาคธุรกิจ 
และสังคม 

ตัวอย่างการน าแนวปฏบิตัดิา้นWaste Management 
ไปปรับใช้ในองค์กร

• องค์กรมีการน ากฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมไป
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด

• องค์กรมีการคัดแยกของเสียอย่างเป็นระบบ
• องค์กรมีการก าจัดของเสียอย่างถูกวิธีและส่งผล

ต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด
• องค์กรมีการดึงประโยชน์ของเศษวัสดุหรือของ

เสียมาใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมที่สุดก่อนน าไป
ก าจัด
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วิศวกรรมความมั่นคง
กับการป้องกันราชอาณาจักร

นาวาอากาศเอก ณัชฐ์ ลิ้มสุวรรณ 
คณะกรรมการสาขาวิศวกรรมความมั่นคงและวทิยาการป้องกันราชอาณาจักร

ท่ามกลางกระแสความผ ันผวนของภ ูมิ
รัฐศาสตร์โลก (Geopolitics)และการก้าวเข ้าสู ่ย ุค
สงครามแห่งเทคโนโลยีที ่ซ ับซ้อนเกินกว่าที ่อาวุธ
ยุทโธปกรณ์แบบดั้งเดิมจะรับมือได้ นิยามของค าว่า 
"ความมั่นคง" ในวันนี้จึงไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่เพียงแค่รั้ว
ของกองทัพอีกต่อไป แต่ได้ขยายตัวครอบคลุมไปถึง
การปกป้องทรัพยากร พลังงาน และอธิปไตยทาง
ดิจิทัลของชาติ

"โลกแห่งการวิจัยวิศวกรรม" เข้ากับ "ยุทธศาสตร์การ
ป้องกันประเทศ" เพื ่อเปลี ่ยนโจทย์ความมั ่นคงที่
ท้าทาย ให้กลายเป็นโอกาสส าคัญในการยกระดับ
ข ีดความสามารถทางเทคโนโลยีและข ับเคล ื ่อน
อุตสาหกรรมป้องกันประเทศของไทยให้พึ่งพาตนเอง
ได้อย่างย่ังยืน

บทความนี้มุ่งน าเสนอวิสัยทัศน์และภารกิจเชิงรุกของ 
คณะกรรมการสาขาว ิศวกรรมความม ั ่นคงและ
วิทยาการป้องกันราชอาณาจักร ผ่านมุมมองเชิงลึก
ของ นาวาอากาศเอก ณัชฐ์ ลิ้มสุวรรณ ในฐานะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงที่จะเชื่อมโยง 

การบูรณาการองค์ความรู้สหสาขาเพื่อขับเคลื่อน
อุตสาหกรรมป้องกันประเทศสู่ความยั่งยืน

บทน า

ท่ามกลางความผันผวนของสถานการณ์ภูมิ
รัฐศาสตร์โลก (Geopolitics)และการก้าวเข ้าสู ่ย ุค
สงครามที่ใช้เทคโนโลยีเป็นอุบัติการณ์หลัก นิยามของ
ค าว่า "ความมั่นคง" ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงขอบเขตทาง
ทหารอีกต่อไป แต่ได้ขยายตัวครอบคลุมไปถึงความ
มั่นคงทางทรัพยากร พลังงาน และเทคโนโลยีดิจิทัล 
บทความนี ้มุ ่งน าเสนอภารกิจของ คณะกรรมการ
สาขาวิศวกรรมความมั ่นคงและวิทยาการป้องกัน
ราชอาณาจักร (ประจ าปี 2568-2569) ในฐานะกลไก
ส าคัญที่จะเชื่อมโยงโลกแห่งการวิจัยวิศวกรรมเข้ากับ
ยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศ เพื ่อเปลี ่ยนโจทย์
ความม ั ่นคงให ้กลายเป ็นโอกาสในการพ ัฒนา
อุตสาหกรรมของชาติ



2. มิตขิองวิศวกรรมความมั่นคงต่อภาคประชาชนและ
สังคม

1. วิศวกรรมความมัน่คง  นิยามและพลวตัในศตวรรษ
ที่ 21

ในมิติของวิศวกรรมสมัยใหม่ ความมั่นคงไม่ได้พึ่งพา
เพียงศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่ง แต่เป็นการท างานร่วมกัน
ข อ ง  " System of Systems“ ท ี ่ ต ้ อ ง อ า ศ ั ย ท ั ้ ง
วิศวกรรมเครื่องกล โยธา ไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ และ
ว ิทยาการคอมพิวเตอร์  คณะกรรมการชุดน ี ้จ ึง
เปรียบเสมือนโซ่ข้อกลางที่ร้อยเรียงผู้เชี่ยวชาญจาก
หลากสาขา เพ ื ่อสร ้าง "ข ีดความสามารถทาง
วิศวกรรมของประเทศ" ที่สามารถจับต้องได้และพึ่งพา
ตนเองได้จริง

ภาพลักษณ์ของงานวิศวกรรมความมั่นคง
มักจะถูกจ ากัดอยู่ในรั้วของกองทัพ แต่ในความเป็น
จริง องค์ความรู้นี้มีคุณูปการต่อประชาชนทั่วไปอย่าง
มหาศาล

• การจัดการภัยพิบัติและเหตุฉุกเฉิน: การใช้ระบบ
เซนเซอร์และ AIในการวิเคราะห์และพยากรณ์
เหตุการณ์ การออกแบบระบบสื่อสารส ารองที่
ท  า ง า น ไ ด ้ แ ม ้ ใ น ภ า ว ะ ว ิ ก ฤ ต ( Resilient 
Communication) และการพัฒนาวัสดุก่อสร้าง
ที่ทนทานต่อแรงระเบิดและแรงสั่นสะเทือนสูง

• ความปลอดภัยในชีวิตประจ าวัน : ตั้งแต่ระบบ 
Cybersecurityในแอปพลิ เคช ันธุรกรรมทาง
การเงิน ไปจนถึงการออกแบบอาคารที่รองรับ
ม าต ร ฐ า นความปลอดภ ั ย ร ะ ด ั บ ส าก ล 
เพ ื ่อป ้องก ันเหตุการณ์ ไม ่คาดฝันในพื ้นท ี่
สาธารณะ

3.  เหต ุผลและความจ  า เป ็น เช ิงย ุทธศาสตร ์ : 
ก้าวข้ามความพึ ่งพาเทคโนโลยี (Technological 
Sovereignty)

เหตุใดประเทศไทยจึงต้องมีคณะกรรมการชุด
นี ้อย่างเร่งด่วนข้อมูลจากการวิเคราะห์ชี ้ให้ เห็นถึง
ความท้าทาย 3 ประการหลัก

1.การลดความแตกแยกขององค์ความรู้  
(Knowledge Integration) ปัจจ ุบ ันงานว ิจ ัยด ้าน
ความม ั ่นคงยังคงกระจ ัดกระจาย (Fragmented) 
ระหว่างภาครัฐและมหาวิทยาลัย คณะกรรมการฯ จึงมี
หน้าที ่สร้างกลไกกลางในการก าหนดทิศทางเชิง
ยุทธศาสตร์ (Strategic Direction) เพื่อให้งานวิจัยไม่
ขึ้นหิ้ง แต่สามารถน าไป "ใช้งานได้จริง" (Technology 
Translation)

คือกระบวนการออกแบบและบริหารจัดการระบบทาง
วิศวกรรมที่มีความซับซ้อน (Complex Systems) เพื่อ
ตอบสนองต่อภารกิจการป้องกันราชอาณาจักร โดยมี
บทบาทตั้งแต่การสร้างความได้เปรียบทางยุทธวิธี ไป
จนถึงการปกป้องโครงสร้างพื้นฐานส าคัญของชาติ
(Critical Infrastructure Protection)

วิศวกรรมความมั่นคง (Security Engineering)



2. การพึ่งพาตนเองด้าน Supply Chain การที่เรายัง
ต้องน าเข้าเทคโนโลยีส าคัญ เช่น ระบบอากาศยานไร้
คนขับ (UAV) หรือวัสดุโครงสร้างป้องกัน (Ballistic 
Materials) ท าให้เราขาดอ านาจการควบคุมในระยะ
ยาว การสร้างมาตรฐานไทย (Thailand-specific 
Engineering Standards) จ ะ ช ่ ว ย ใ ห ้ เ ร า ส ร ้ า ง
อุตสาหกรรม Upstream ในประเทศได้

กับกองทัพ มหาวิทยาลัย และองค์กรระดับนานาชาติ 
เช่น NATO-related academia และ ASEAN
• ระยะกลาง (1-3  ป ี )  ยกระด ับส ู ่การสร ้าง 

" Impact“ โดยการจ ัดท  า  Thailand Security 
Engineering Roadmap แ ล ะ ก า ร พ ั ฒ น า
หลักสูตรใบประกาศวิชาชีพ (Certified Security 
Engineering Professional - CSEP) เพื่อสร้าง 
Competency Framework ให้กับวิศวกรไทย3. การรับมือกับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Hybrid 

Warfare) ก า ร โ จ ม ต ี ท า ง ไ ซ เ บ อ ร ์  ส ง ค ร า ม
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Warfare) และการใช้โดรน
ในภารกิจท าลายล้าง จ าเป็นต้องใช้การป้องกันเชิง
วิศวกรรมที ่ซ ับซ ้อน ซ ึ ่งคณะกรรมการฯ จะเป ็น
หน่วยงานที ่ว ิ เคราะห ์แนวโน้มเหล่านี ้และพัฒนา
เทคโนโลยีตอบสนองได้อย่างทันท่วงที

3. การรับมือกับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Hybrid 
Warfare) ก า ร โ จ ม ต ี ท า ง ไ ซ เ บ อ ร ์  ส ง ค ร า ม
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Warfare) และการใช้โดรน
ในภารกิจท าลายล้าง จ าเป็นต้องใช้การป้องกันเชิง
วิศวกรรมที ่ซ ับซ ้อน ซ ึ ่งคณะกรรมการฯ จะเป ็น
หน่วยงานที ่ว ิ เคราะห ์แนวโน้มเหล่านี ้และพัฒนา
เทคโนโลยีตอบสนองได้อย่างทันท่วงที

4. แผนการด าเนินงานและเสาหลักแห่งความส าเร็จ 
(3 Pillars)

คณะกรรมการฯ ได้วาง Roadmap การท างานที่สอด
รับกับบริบทของสถาบันวิจัยและบริการวิชาการ โดย
แบ่งเป็น 3 ระยะ

• ระยะสั้น (1 ปี): มุ่งเน้นการสร้าง "Visibility“ และ 
"Governance“ ผ่านการประชุมรายเดือนและ
การจัดตั ้ง 8 คณะอนุกรรมการเฉพาะด้าน 
พร้อมสร้างเครือข่ายความร่วมมือ (MOU)

• ระยะยาว (3-5 ปี): มุ ่งสู ่การเป ็น Center of 
Excellence (CoE) และเป็น Think Tank ระดับ
ภูมิภาคอาเซียน สนับสนุนรัฐบาลในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างเทคโนโลยีที่มีมาตรฐาน และสร้าง
ระบบน ิ เวศส  าหร ับ  Startup/SME ในกล ุ ่ ม 
Defense Industry

5. เจาะลึกภารกิจ 8 คณะอนุกรรมการ: ฟันเฟือง
ขับเคลื่อนนวัตกรรม

เพื่อให้ครอบคลุมทุกมิติของวิศวกรรมความมั่นคง
อย่างแท้จริง คณะกรรมการฯ ได้ออกแบบโครงสร้าง
การท างานในลักษณะ “System Integration” โดยแบ่ง
ออกเป็น 8 คณะอนุกรรมการ ซึ่งท าหน้าที่เป็นกลไก
เฉพาะทาง (Specialized Units) ที่เชื่อมโยงกันอย่าง
เป็นระบบ ตั ้งแต่ระดับการก าหนดมาตรฐาน การ
พัฒนาเทคโนโลยี ไปจนถึงการทดสอบและการใช้งาน
จริง

1) คณะอนุกรรมการมาตรฐานวิศวกรรมระบบและ
สถาปัตยกรรมอ้างอิง (Systems Engineering & 
Standards)

• จ ัดท  า /ทบทวน  “สถาป ัตยกรรมอ ้ า งอ ิ ง 
( Reference Architecture)” แ ล ะ ก ร อ บ
วิศวกรรมระบบส าหรับโครงการด้านความ
มั่นคง 
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• พัฒนาร่างมาตรฐาน แนวปฏิบัติ คู่มือ และเทม
เพลต(เช่น Requirement, V&V, Configuration 
Management) 

• ก าหนดศัพท์มาตรฐาน (Terminology) และชุด
เอกสารอ้างอิงกลางของสาขา ) 

• สนับสนุนการก ากับคุณภาพงานเชิงระบบ ได้แก่ 
Traceability Interoperability แ ล ะ  Lifecycle 
Management 

• เ ป ็ น ศ ู น ย ์ กลา งปร ะ สานมาตรฐานข ้ าม
คณะอน ุกรรมการ เพ ื ่อ ให ้ข ้อก  าหนดและ
อินเทอร์เฟซมีความสอดคล้องกัน 

• ถ่ายทอดองค ์ความร ู ้  จ ัดอบรม และสร ้าง
เ ว ท ี แ ล ก เ ป ล ี ่ ย น ก ั บ ห น ่ ว ย ง า น ก  า ก ั บ
ภาคอุตสาหกรรม และสถาบันการศึกษา 

ผลผลิตหลัก ร่างมาตรฐาน /คู ่ม ือด้าน Systems 
Engineering, Reference Architecture, Guideline 
เอกสารระบบและ Checklist การทวนสอบข้อก าหนด

2) คณะอนุกรรมการความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
การสื ่อสารปลอดภัย และสงครามอิเล็กทรอนิกส์ 
(Cyber / CNS / EW)

• จ ั ด ท  า แ น วทา ง  Cybersecurity-by-Design 
ส าหรับระบบ/โครงสร้างพื้นฐานส าคัญและระบบ
ภารกิจ 

• วางกรอบการส ื ่ อสารปลอดภ ัย  (Secure 
Communications) ครอบคลุมการเข้ารหัส การ
บริหารกุญแจ และความทนทานต่อการรบกวน
หรือการดักฟัง 

• จัดท าแนวปฏิบัติด้านสงครามอิเล็กทรอนิกส์ 
(EW)ที ่ เก ี ่ยวข้องกับการคุ ้มครองระบบ เช่ น 
Jamming/Spoofing Resilience, Spectrum 
Management และ EMSEC 

ผลผลิตหลักGuideline ด้านSecure Communications
, Baseline Controls, Risk Assessment Template, 
แ น ว ท า งป ้ อ ง ก ั น  GNSS Spoofing/Jamming แ ล ะ
แนวทาง Cyber Readiness
3) คณะอนกุรรมการระบบไรค้นขับ ระบบต่อต้านไร้คนขับ 
แล ะป ัญญาประด ิษฐ ์  ( Autonomy Control & AI / 
Robotics / UAV / UGV / USV / UUV / CUAS)

• ก าหนดกรอบการพัฒนา Autonomy/Control และ 
AI ให้มีความ “ปลอดภัย ตรวจสอบได้ และเชื่อถือได้” 
(Trustworthy AI) 

• จัดท าแนวทางสถาปัตยกรรมระบบไร้คนขับ เช่น 
Sensor Fusion, Navigation, Datalink, Mission 
Management และ Human–Machine Interface 
(HMI) 

• สนับสนุนแนวทาง C-UAS/CUAS เชิงวิศวกรรม 
ได้แก่ การตรวจจับ จ าแนก ติดตาม และยับยั ้ง /
ท าลาย โดยค านึงถึงความปลอดภัยและข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง 

• การจ ัดท  ามาตรฐาน /  แนวปฏ ิบ ัต ิด ้านฅการ
ทดสอบอัลกอริท ึม เช ่น Dataset, Benchmark, 
Simulation-to-Real และ Edge AI Performance 

• ส่งเสริมการจัดท ากรณีศึกษา (Lessons Learned) 
และหลักสูตรพัฒนาก าลังคนด้านระบบอัตโนมัติ 

ผลผลิตหลัก Reference Architecture ส าหรับ UxV, 
Guideline ด้าน Autonomy Safety, แนวทางทดสอบ 
AI/ML และ Concept of Operations ส าหรับ CUAS

• สนับสนุนการประเมินความเสี่ยง การทดสอบ
ช ่องโหว ่  และการจ ัดท  ามาตรการควบค ุม 
(Controls) ที่เหมาะสม 
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4) คณะอนุกรรมการระบบเครื่องกล ระบบต้นก าลัง
และระบบอนุรักษ์พลังงาน(Energy Conservation / 
Powerplant / Mechanical Systems)

• ให ้ข ้อ เสนอแนะ เช ิ ง เทคน ิคต ่อการพ ัฒนา
โครงการ/มาตรฐานที ่เกี ่ยวข้องกับ Remote 
Sensing และ Radar Engineering 

• ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรและเครือข่ายความ
ร่วมมือด้าน Space Technology และ  Radar 
Applications 

• จัดท าแนวทางวิศวกรรมเครื่องกลและระบบต้น
ก าลังส าหรับระบบด้านความมั่นคง (ยานพาหนะ 
อากาศยาน และระบบภาคพื้น) 

• ก  าหนดแนวทางด ้ านความปลอดภ ัยแล ะ
ความน ่า เช ื ่ อถ ือของระบบต ้นก  าล ั ง  เช ่น 
Thermal Management, Vibration, Fatigue 
และ Maintainability 

• สนับสนุนมาตรการอนุรักษ์พลังงานและเพิ ่ม
ประสิทธิภาพของระบบ (Energy Efficiency, 
Hybridization, Energy Storage) 

• จัดท าข้อก าหนด/แนวปฏิบัติด้านการซ่อมบ ารุง
และการบริหารวงจรชีวิต (RAM / LCC) 

• ถ่ายทอดองค์ความรู้และจัดท าคู่มือการเลือกใช้
เทคโนโลยีต้นก าลังให้เหมาะสมกับภารกิจ 

ผลผลิตหลัก Guidelineการเลือกใช้ Powerplant, 
ค ู ่ ม ื อ  Reliability/Maintainability, Checklist ด ้าน 
Safety & Maintenance แ ล ะ แน วทา ง  Energy 
Efficiency

5) คณะอนุกรรมการระบบดาวเท ียม เรดาร์ และ
อวกาศ (Space / Radar / Satellite Systems)

• สนับสนุนกรอบองค์ความรู้และแนวปฏิบัติด้าน
ระบบอวกาศ ดาวเทียม และเรดาร์เพื ่อความ
มั่นคง 

• พัฒนาแนวทางการบูรณาการข้อมูล (Data 
Fusion) จากเรดาร์  ดาวเท ียม และเซนเซอร์
ภาคพื้น เพ่ือใช้ในภารกิจ ISR และการเฝ้าระวัง 

• จัดท าแนวทางด้านสเปกตรัม สัญญาณ การ
รบกวน และความทนทานของระบบตรวจจับ 

ผลผลิตหลัก Guideline การใช้เรดาร์/ดาวเทียมเชิง
ภารกิจ, แนวทาง Integration & Data Governance 
และเอกสารแนวโน้มเทคโนโลยี

6) คณะอนุกรรมการวัสดุโครงสร้างและการป้องกัน
การเสริมความทนทาน (Protection & Hardening)
• จัดท าแนวทางวัสดุและโครงสร้างเพื่อการป้องกัน 

เช่น Ballistic, Blast, Impact, Hardening และ 
Protective Design 

• จ ัดท  า เกณฑ ์การประ เม ินสมรรถนะว ัสด ุ /
โครงสร้าง และแนวปฏิบัติด้านการทดสอบและ
การตีความผล 

• ให ้ข ้อเสนอเชิงว ิศวกรรมด้านการลดความ
เสียหาย (Damage Mitigation), Spall Control, 
Retrofitting และ Durability 

• สนับสนุนการเลือกใช้วัสดุสมัยใหม่และวัสดุที่
ยั่งยืนให้เหมาะสมกับงานด้านความมั่นคง พร้อม
ระบบควบคุมคุณภาพ 

• ถ่ายทอดองค์ความร ู ้ และจ ัดท  าฐานข ้อม ูล
กรณีศึกษา/บทเรียนจากการทดสอบจริง 

ผลผล ิ ตหล ั ก :  Guideline ด ้ านว ั สด ุ ป ้ อ งก ั น , 
เกณฑ ์ประ เม ิน  Ballistic/Blast,ค ู ่ม ื อHardening/
Retrofitting และ Template รายงานทดสอบ
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7) คณะอนุกรรมการวิศวกรรมอาวุธ (Weapon 
Engineering)

• สนับสนุนการรับรองและให ้ข ้อเสนอแนะต่อ
กระบวนการตรวจประเม ินตามมาตรฐานที่
เกี่ยวข้อง 

• ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานหลักด้าน Verification & 
Validation (V&V) & Compliance ประสานงาน
กับทุกคณะอนุกรรมการเพื่อให้ข้อก าหนดและ
การทดสอบมีความสอดคล้องกัน 

• สนับสนุนกรอบวิศวกรรมระบบอาวุธในมิติ 
“ความปลอดภัย ความน่าเชื่อถือ และความเข้า
กันได้ของระบบรวม” 

• จัดท าแนวทางการออกแบบและบูรณาการอาวุธ
กับแพลตฟอร์ม (Mechanical / Electrical / 
Software Interfaces) ตามหลักวิศวกรรม 

• ให้ข้อเสนอแนะด้านการจัดการความเสี ่ยงและ
ความปลอดภ ั ยของร ะบบอาว ุ ธ  รวมถ ึ ง
มาตรการป้องกันอุบัติการณ์ 

• ส่งเสริมองค์ความรู ้ด้านการทดสอบและการ
ประเมินสมรรถนะเชิงวิศวกรรม (ร่วมกับ T&E) 

• จัดท ากรอบจริยธรรมวิชาชีพและแนวปฏิบัติที่
รับผิดชอบต่อสาธารณะ รวมถึงข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง 

ผลผลิตหลัก Guideline ด้าน Integration & Safety, 
Checklist Risk Controls และข้อเสนอแนะเชิงเทคนิค
ต่อโครงการ/มาตรฐานที่เกี่ยวข้อง

8) คณะอนุกรรมการทดสอบ ประเม ินผล ความ
ปลอดภ ัย  แล ะการร ับรองมาตรฐาน  ( Test & 
Evaluation: T&E / Safety / Certification)

• วางกรอบการทดสอบและประเมินผล (Test & 
Evaluation) ตั้งแต่ระดับห้องปฏิบัติการ (Lab) 
ภาคสนาม (Field)ไปจนถ ึงการ ใช ้ งานจร ิ ง 
(Operational Test) 

• จัดท  าเกณฑ์ด ้านความปลอดภัยของระบบ 
(System Safety) และแนวทางการรับรอง/การ
ย อ ม ร ั บ  ( Certification/Acceptance) ท ี่
สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 

• พัฒนา Test Plan Template, Acceptance 
Criteria, Sampling/QA, Calibration และการ
จัดการข้อมูลการทดสอบ 

ผลผลิตหลักคู่มือ T&E, Checklist ด้าน Safety / 
Certification,Template Test Report, Acceptance 
Protocol และแนวทาง Data Integrity

6. บทสรุป: อนาคตของวิศวกรรมความมั่นคงไทย

เป้าหมายสุดท้ายของคณะกรรมการสาขา
วิศวกรรมความมั่นคงฯ ไม่ใช่เพียงการสร้างอาวุธ แต่
คือการสร้าง "ความมั ่นคงทางองค์ความรู ้" และ 
"อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ" ที่แข็งแกร่ง ประชาชน
ทั่วไปสามารถมีส่วนร่วมได้ผ่านการสนับสนุนการ
เรียนรู้และตระหนักถึงภัยคุกคามสมัยใหม่

ส าหร ับหน ่วยงานอย่าง สวท . มจธ.และ
สถาบันการศึกษา นี่คือโอกาสส าคัญในการผสาน
งานวิจัยเชิงทฤษฎีเข้ากับการบริการวิชาการที่ตอบ
โจทย์ระดับชาติ เพื่อยกระดับประเทศไทยสู่การเป็น
ผู้น าด้านวิศวกรรมความมั่นคงในภูมิภาคอย่างย่ังยืน
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คณะกรรมการทีป่รกึษา ประกอบดว้ย
1.1 ผู้อ านวยการ สวท.
1.2 ที่ปรึกษาผู้อ านวยการ สวท. ฝ่ายบริการวิชาการ
1.3 ที่ปรึกษาผู้อ านวยการ สวท. ฝ่ายบริการอุตสาหกรรม
1.4 รองผู้อ านวยการ สวท. ฝ่ายพัฒนาธุรกิจและเครือข่ายความร่วมมือ
1.5 รองผู้อ านวยการ สวท. ฝ่ายบริหารและวางแผน
1.6 รองผู้อ านวยการ สวท. ฝ่ายวิจัยและเทคโนโลยี

กองบรรณาธิการ ประกอบดว้ย
2.1 ศ. ดร.ชัยยุทธ ชินณะราศรี
2.2 รศ. ดร.สุทัศน์ ลีลาทวีวัฒน์
2.3 ศ. ดร.ปิติ สุคนธสุขกุล
2.4 ศ. ดร.เกษม ชูจารุกุล
2.5 ศ. ดร.ผดุงศักดิ์ รัตนเดโช
2.6 รศ. ดร.สุรัสวดี พรหมอยู่
2.7 ผศ. ดร. บษุเกตน์ อินทรปาสาน

ที่ปรึกษาคณะกรรมการจดัวารสาร ประกอบดว้ย
3.1 นางรุ่งนภา เตาทองนันตสิน
3.2 ดร.อรกัญญาณี เลี้ยงอิสระ
3.3 รศ. ดร.อิศรทัต พึ่งอ้น
3.4 นายจิระพันธุ์ เนื่องจากนิล
3.5 รศ. ดร.บวรโชค ผู้พัฒน์
3.6 รศ. ดร.ประเวทย์ ตุ้ยเต็มวงศ์
3.7 ดร.นครินทร์ สัทธรรมนุวงศ์
3.8 ผศ. ดร.พงษ์ชัย อธิคมรัตนกุล
3.9 รศ. ดร.สิทธิชัย แก้วเกื้อกูล
3.10 ผศ. ดร.จิรศิลป์ จยาวรรณ
3.11 ผศ. องศา ศักด์ทอง
3.12 ผศ. ดร.สุรชัย สนิทใจ
3.13 ดร.วรวิทย์ โกสลาทิพย์
3.14 รศ. ดร.ยศพงษ์ ลออนวล
3.15  ผศ. ดร.วัชรพจน์ ทรัพย์สงวนบุญ
3.16 ผศ. ดร.ธิติมา วงษ์ชีรี
3.17  ดร.พรรรณปพร กองแก้ว
3.18 นายธนะศักดิ์ ทวนทอง
3.19  นางวาสนา มานิช

คณะกรรมการจดัท าวารสาร
4.1 นางสาวชาลินี กระจ่างพจน์
4.2 นายชินวุฒิ วิจักษณ์ประเสริฐ
4.3 นางสาวอัญชลี รอดภัย
4.4 นายเฉลิมวุฒิ จันโทภาส
4.5 นายสุรินทร์ การเกตุ
4.6 นายชาคริต มั่นใจอารย์
4.7 นางสาวอลิษา ถีระบุตร
4.8 นางสาวสมหญิง ก าเหนิดทอง
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